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はじめに
　筆者は原始仏教におけるドゥッカ（苦）の意味、およびドゥッカに関連す
る思想について、あらためて考察を深め、できれば見直しを図りたいと考え
ている。これについては、すでにいくつかの論考を発表してきた。*1
　さて、『サンユッタ・ニカーヤ』の「カンダ・サンユッタ」は 15 章 158 経
で構成されている。主に説かれているのは文字通り、カンダ（蘊、集まり）
に関する教説である。筆者がとくに注目したいのは、ドゥッカをそのなかに
含む、いわゆる「無常・苦・非我」説がさまざまな形式で説かれている点で
ある。従来はそこの部分だけを取りあげて解説ないし説明するだけで、充分
な考察はなされてこなかった。ドゥッカの意味や「無常・苦・非我」説に関
わる議論をさらに進めるためには、「カンダ・サンユッタ」に説かれる教説
を精査し、それらとドゥッカの意味や「無常・苦・非我」説との関連を、よ
り幅広い文脈のなかで捉えなおす必要がある。根本五十〔経〕の第１章から
第５章に説かれる教説については、すでに考察を済ませた。*2 本稿では、中
分五十〔経〕の第１章に説かれる教説を整理して考察を加えることにする。
　なお、テクストは PTS 版を使用し、訳出に際しては、記述を簡明にする
ために、くり返しの部分はまとめ、省略できる部分は省略することにする。
また、とくに言及する場合を除いて、説法者は世尊である。
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１．第１章「執着（近づいていくこと）」の概要
第１経　執着（近づいていくこと）
　「執着する者は解脱しない。執着しない者は解脱する。
　識が色〔・受・想・行〕に執着し、〔そこに〕とどまっていると、色〔・受・想・
行〕を対象とし、色〔・受・想・行〕に拠って喜びを追求することが多くなり、
大きくなり、増えるであろう。「色〔・受・想・行〕とは無関係に、識が起こっ
たり、消えたり、なくなったり、再び現われたり、大きくなったり、多くなっ
たり、増える」という人がいるかもしれないが、それは根拠のないことである。
　もし修行僧が色〔・受・想・行・識〕という要素に対する貪りを捨てれば、
貪りが捨てられるがゆえに、対象は断たれ、識の拠り所はなくなる。拠り所
がないその識は増大せず、また作りだそうとしないので、解脱する。解脱す
ると安定する。安定するので満足する。満足するので恐れない。恐れないの
でそれぞれよく寂滅する。生まれは尽きた。清らかな修行は完成した。なさ
れるべきことはなされた。この状態のほかはない、と知るのである」。
　
第２経　種子
　世尊は、識のはたらく四つの場所を土、喜びと貪欲を水、対象をともなう
識を五種類の種子にたとえる。五種類の種子が成長し、増大し、増殖するの
は、種子が傷つかず、土と水がある場合である、という。
　「識が色〔・受・想・行〕に執着し、〔そこに〕とどまっていると、色〔・受・想・
行〕を対象とし、色〔・受・想・行〕に拠って喜びを追求することが多くなり、
大きくなり、増えるであろう。「色〔・受・想・行〕とは無関係に、識が起こっ
たり、消えたり、なくなったり、再び現われたり、大きくなったり、多くなっ
たり、増える」という人がいるかもしれないが、それは根拠のないことである。
　もし修行僧が色〔・受・想・行・識〕という要素に対する貪りを捨てれば、
貪りが捨てられるがゆえに、対象は断たれ、識の拠り所はなくなる。拠り所
がないその識は増大せず、また作りだそうとしないので、解脱する。解脱す
「カンダ・サンユッタ」の主題 ⑷（ 123 ）
ると安定する。安定するので満足する。満足するので恐れない。恐れないの
でそれぞれよく寂滅する。生まれは尽きた。清らかな修行は完成した。なさ
れるべきことはなされた。この状態のほかはない、と知るのである」。
　
第３経　感興のことば
　「「わたしは〔現在〕存在していないかもしれない。わたしの〔それ（我）
は現在〕存在していないかもしれない。わたしは〔将来〕存在しないであろ
う。わたしの〔それは将来〕存在しないであろう」と、このように心を向け
る修行僧は、〔五つの〕下位の結縛を断つであろう」という感興のことばを
発した世尊に、ある修行僧が「どのようにして〔五つの〕下位の結縛を断つ
のですか」と質問する。
　「凡夫は色〔・受・想・行・識〕を我であると見、我は色〔・受・想・行・
識〕を所有していると見、我のなかに色〔・受・想・行・識〕を見、色〔・
受・想・行・識〕のなかに我を見る。かれは無常である色〔・受・想・行・識〕
を「色〔・受・想・行・識〕は無常である」とありのままに知らない。苦し
みである色〔・受・想・行・識〕を「色〔・受・想・行・識〕は苦しみであ
る」とありのままに知らない。非我である色〔・受・想・行・識〕を「色〔・
受・想・行・識〕は非我である」とありのままに知らない。作られたもので
ある色〔・受・想・行・識〕を「色〔・受・想・行・識〕は作られたもので
ある」とありのままに知らない。「色〔・受・想・行・識〕は失われるであ
ろう」ということをありのままに知らない。
　聖弟子は色〔・受・想・行・識〕を我であると見ないし、我は色〔・受・想・
行・識〕を所有していると見ないし、我のなかに色〔・受・想・行・識〕を
見ないし、色〔・受・想・行・識〕のなかに我を見ない。かれは無常である
色〔・受・想・行・識〕を「色〔・受・想・行・識〕は無常である」とあり
のままに知る。苦しみである色〔・受・想・行・識〕を「色〔・受・想・行・
識〕は苦しみである」とありのままに知る。非我である色〔・受・想・行・識〕
を「色〔・受・想・行・識〕は非我である」とありのままに知る。作られた
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ものである色〔・受・想・行・識〕を「色〔・受・想・行・識〕は作られた
ものである」とありのままに知る。「色〔・受・想・行・識〕は失われるで
あろう」ということをありのままに知る。
　「わたしは〔現在〕存在していないかもしれない。わたしの〔それは現在〕
存在していないかもしれない。わたしは〔将来〕存在しないであろう。わた
しの〔それは将来〕存在しないであろう」ということに心を向ける修行僧は、
このようにして〔五つの〕下位の結縛を断つであろう」。
　修行僧はつづいて、「どのように知り、どのように見ると、もろもろの煩
悩はただちに滅尽するのですか」と質問する。
　「凡夫は恐れる理由のないものを恐れる。なぜなら、凡夫にとって、「わた
しは〔現在〕存在していないかもしれない。わたしの〔それは現在〕存在し
ていないかもしれない。わたしは〔将来〕存在しないであろう。わたしの〔そ
れは将来〕存在しないであろう」と思うことは恐怖なのである。
　聖弟子は、恐れる理由のないものを恐れることがない。聖弟子にとって、「わ
たしは〔現在〕存在していないかもしれない。わたしの〔それは現在〕存在
していないかもしれない」「わたしは〔将来〕存在しないであろう。わたしの〔そ
れは将来〕存在しないであろう」と思うことは恐怖ではないのである。
　識が色〔・受・想・行〕に執着し、〔そこに〕とどまっていると、色〔・受・想・
行〕を対象とし、色〔・受・想・行〕に拠って喜びを追求することが多くなり、
大きくなり、増えるであろう。「色〔・受・想・行〕とは無関係に、識が起こっ
たり、消えたり、なくなったり、再び現われたり、大きくなったり、多くなっ
たり、増える」という人がいるかもしれないが、それは根拠のないことである。
　もし修行僧が色〔・受・想・行・識〕という要素に対する貪りを捨てれば、
貪りが捨てられるがゆえに、対象は断たれ、識の拠り所はなくなる。拠り所
がないその識は増大せず、また作りだそうとしないので、解脱する。解脱す
ると安定する。安定するので満足する。満足するので恐れない。恐れないの
でそれぞれよく寂滅する。生まれは尽きた。清らかな修行は完成した。なさ
れるべきことはなされた。この状態のほかはない、と知るのである。
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　修行僧よ、このように知り、このように見ると、もろもろの煩悩はただち
に滅尽するのである」。
第４経　取著するものの転変
　「わたしは五取蘊の四つの転変をありのままに知ったので、神々を含み、
〔マーラを含み、ブラフマー神を含む〕世界のなかで、〔沙門・バラモンを含
み、〕神々や人間を含む人々のなかで、わたしは無上の正しいさとりに目覚
めた、とはじめていった。
　四つの転変とは何か。わたしは色〔・受・想・行・識〕を知った。色〔・受・
想・行・識〕の生起を知った。色〔・受・想・行・識〕の消滅を知った。色
〔・受・想・行・識〕の消滅に導く道を知った、〔という四つである〕。
　色とは何か。四つの存在の要素と四つの存在の要素に由来する色である。
これが色であるといわれる。食物の生起によって色の生起がある。食物の消
滅によって色の消滅がある。まさにこの八支の正しい道こそが色の消滅に導
く道である。すなわち、正しい見解、正しい思惟、正しいことば、正しい行
為、正しい生活、正しい努力、正しい思念、正しい瞑想である。
　受とは何か。これら六つの受の集まりがある。〔すなわち〕眼との接触か
ら生じる受、耳との接触から生じる受、鼻との接触から生じる受、舌との接
触から生じる受、身体との接触から生じる受、意（心）との接触から生じる
受である。これが受といわれる。接触の生起によって受の生起がある。接触
の消滅によって受の消滅がある。まさにこの八支の正しい道こそが受の消滅
に導く道である。すなわち、正しい見解、正しい思惟、正しいことば、正し
い行為、正しい生活、正しい努力、正しい思念、正しい瞑想である。
　想とは何か。これら六つの想の集まりがある。〔すなわち〕眼に映るもの
の想、音声の想、香りの想、味の想、触れられるものの想、思考されるもの
の想である。これが想であるといわれる。接触の生起によって想の生起があ
る。接触の消滅によって想の消滅がある。まさにこの八支の正しい道こそが
想の消滅に導く道である。すなわち、正しい見解、正しい思惟、正しいこと
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ば、正しい行為、正しい生活、正しい努力、正しい思念、正しい瞑想である。
　行とは何か。これら六つの行の集まりがある。〔すなわち〕眼に映るもの
に対する行、音声に対する行、香りに対する行、味に対する行、触れられる
ものに対する行、思考されるものに対する行である。修行僧たちよ、これが
行であるといわれる。接触の生起によって行の生起がある。接触の消滅によっ
て行の消滅がある。まさにこの八支の正しい道こそが行の消滅に導く道であ
る。すなわち、正しい見解、正しい思惟、正しいことば、正しい行為、正し
い生活、正しい努力、正しい思念、正しい瞑想である。
　識とは何か。これら六つの識の集まりがある。〔すなわち〕眼の識、耳の識、
鼻の識、舌の識、身体の識、意の識である。修行僧たちよ、これが識である
といわれる。色かたちあるものの生起によって識の生起がある。色かたちあ
るものの消滅によって識の消滅がある。まさにこの八支の正しい道こそが識
の消滅に導く道である。すなわち、正しい見解、正しい思惟、正しいことば、
正しい行為、正しい生活、正しい努力、正しい思念、正しい瞑想である。
　いかなる沙門・バラモンであれ、このように色〔・受・想・行・識〕を知り、
このように色〔・受・想・行・識〕の生起を知り、このように色〔・受・想・
行・識〕の消滅を知り、このように色〔・受・想・行・識〕の消滅に導く道
を知り、色〔・受・想・行・識〕について厭い、染まらず、消滅に向かって
歩む者はだれでも、正しく実践しているといえる。正しく実践する者は、こ
の教えと戒律にしっかり立っている。
　いかなる沙門・バラモンであれ、このように色〔・受・想・行・識〕を知
り、このように色〔・受・想・行・識〕の生起を知り、このように色〔・受・
想・行・識〕の消滅を知り、このように色〔・受・想・行・識〕の消滅に導
く道を知り、色〔・受・想・行・識〕について厭い、染まらず、消滅に〔向
かって歩み〕、取著なく、解脱した者は、正しく解脱したのである。正しく
解脱した者は、完全な者である。完全な者であれば、かれらには設定するに
も輪廻は存在しない」。
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第５経　七つのこと
　「七つのことに巧みで、三種の観察をする修行僧は、この教えと戒律にお
いて完全にして完成しており、最上の人であるといわれる。
　修行僧は色〔・受・想・行・識〕を知る。色〔・受・想・行・識〕の生起
を知る。色〔・受・想・行・識〕の消滅を知る。色〔・受・想・行・識〕の
消滅に導く道を知る。色〔・受・想・行・識〕の味わいを知る。色〔・受・想・
行・識〕の患いを知る。色〔・受・想・行・識〕からの離脱を知る。
　色とは何か。四つの存在の要素と四つの存在の要素に由来する色である。
これが色であるといわれる。食物の生起によって色の生起がある。食物の消
滅によって色の消滅がある。まさにこの八支の正しい道こそが色の消滅に導
く道である。すなわち、正しい見解、正しい思惟、正しいことば、正しい行
為、正しい生活、正しい努力、正しい思念、正しい瞑想である。
　受とは何か。これら六つの受の集まりがある。〔すなわち〕眼との接触か
ら生じる受、耳との接触から生じる受、鼻との接触から生じる受、舌との接
触から生じる受、身体との接触から生じる受、意（心）との接触から生じる
受である。これが受といわれる。接触の生起によって受の生起がある。接触
の消滅によって受の消滅がある。まさにこの八支の正しい道こそが受の消滅
に導く道である。すなわち、正しい見解、正しい思惟、正しいことば、正し
い行為、正しい生活、正しい努力、正しい思念、正しい瞑想である。
　想とは何か。これら六つの想の集まりがある。〔すなわち〕眼に映るもの
の想、音声の想、香りの想、味の想、触れられるものの想、思考されるもの
の想である。これが想であるといわれる。接触の生起によって想の生起があ
る。接触の消滅によって想の消滅がある。まさにこの八支の正しい道こそが
想の消滅に導く道である。すなわち、正しい見解、正しい思惟、正しいこと
ば、正しい行為、正しい生活、正しい努力、正しい思念、正しい瞑想である。
　行とは何か。修行僧たちよ、これら六つの行の集まりがある。〔すなわち〕
眼に映るものに対する行、音声に対する行、香りに対する行、味に対する行、
触れられるものに対する行、思考されるものに対する行である。これが行で
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あるといわれる。接触の生起によって行の生起がある。接触の消滅によって
行の消滅がある。まさにこの八支の正しい道こそが行の消滅に導く道である。
すなわち、正しい見解、正しい思惟、正しいことば、正しい行為、正しい生
活、正しい努力、正しい思念、正しい瞑想である。
　識とは何か。これら六つの識の集まりがある。〔すなわち〕眼の識、耳の
識、鼻の識、舌の識、身体の識、意の識である。これが識であるといわれる。
色かたちあるものの生起によって識の生起がある。色かたちあるものの消滅
によって識の消滅がある。まさにこの八支の正しい道こそが識の消滅に導く
道である。すなわち、正しい見解、正しい思惟、正しいことば、正しい行為、
正しい生活、正しい努力、正しい思念、正しい瞑想である。
　色〔・受・想・行・識〕によって生じる楽しみや喜び、これが色〔・受・想・
行・識〕の味わいである。色〔・受・想・行・識〕は無常であり、苦しみで
あり、変化する性質のものであるということ、これが色〔・受・想・行・識〕
の患いである。色〔・受・想・行・識〕に対する欲望と貪欲を抑制し、欲望
と貪欲を捨てること、これが色〔・受・想・行・識〕からの離脱である。
　いかなる沙門・バラモンであれ、このように色〔・受・想・行・識〕を知
り、このように色〔・受・想・行・識〕の生起を知り、このように色〔・受・
想・行・識〕の消滅を知り、このように色〔・受・想・行・識〕の消滅に導
く道を知り、このように色〔・受・想・行・識〕の味わいを知り、このよう
に色〔・受・想・行・識〕の患いを知り、このように色〔・受・想・行・識〕
からの離脱を知り、色〔・受・想・行・識〕について厭い、染まらず、消滅
に向かって歩む者はだれでも、正しく実践しているといえる。正しく実践す
る者は、この教えと戒律にしっかり立っている。
　いかなる沙門・バラモンであれ、このように色〔・受・想・行・識〕を知り、
このように色〔・受・想・行・識〕の生起を知り、このように色〔・受・想・
行・識〕の消滅を知り、このように色〔・受・想・行・識〕の消滅に導く道
を知り、このように色〔・受・想・行・識〕の味わいを知り、このように色
〔・受・想・行・識〕の患いを知り、このように色〔・受・想・行・識〕か
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らの離脱を知り、色〔・受・想・行・識〕について厭い、染まらず、消滅に
〔向かって歩み〕、取著なく、解脱した者は、正しく解脱したのである。正し
く解脱した者は、完全な者である。完全な者であれば、かれらには設定する
にも輪廻は存在しない。
　どのようにして三種の観察をする修行僧となるのか。ここに、修行僧は要
素という観点から観察する。場所という観点から観察する。縁起という観点
から観察する。このようにして三種の観察をする修行僧となるのである」。
　
第６経　正しく目覚めた者
　「尊敬されるべき者、正しく目覚めた者である如来は、色〔・受・想・行・
識〕について厭い、染まらず、消滅し、取著がないので、解脱した者、正し
く目覚めた者といわれる。智慧によって解脱した修行僧も、色〔・受・想・行・
識〕について厭い、染まらず、消滅し、取著がないので、解脱した者、智慧
によって解脱した者といわれる。
　尊敬されるべき者、正しく目覚めた者である如来と智慧によって解脱した
修行僧とでは、何が違い、何を特徴とし、何が異なるのか。
　尊敬されるべき者、正しく目覚めた者である如来は、いまだ開かれていな
い道を開く者であり、いまだ生じていない道を生ぜしめる者であり、いまだ
説かれていない道を説く者であり、道を知る者であり、道を見出す者であり、
道に通じた者である。現在、弟子たちは〔その〕道に従い行く者であり、後
に続いて〔道を〕得た者である」。
　
第７経　五人の修行僧
　バーラーナシーの〔イシパタナの〕鹿の園での話である。
　「色〔・受・想・行・識〕は非我である。色〔・受・想・行・識〕が我で
あるならば、この色〔・受・想・行・識〕が病気になることはないであろう
し、また色〔・受・想・行・識〕に対して、わたしの色〔・受・想・行・識〕
はこのようにあれとか、このようにあってはならないとか、〔いう〕ことが
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できるであろう。
　しかしながら、色〔・受・想・行・識〕は我ではない。それゆえ、この色
〔・受・想・行・識〕が病気になることもあるし、また色〔・受・想・行・識〕
に対して、わたしの色〔・受・想・行・識〕はこのようにあれとか、このよ
うにあってはならないとか、〔いう〕ことができないのである。
　これをどう思うか。色〔・受・想・行・識〕は常住であるか、あるいは無
常であるか」。
　「無常です」。
　「何であれ無常であるものは苦しみであるか、あるいは楽しみであるか」。
　「苦しみです」。
　「何であれ無常であり、苦しみであり、変化する性質のものを、これはわ
たしのものである、わたしはこれである、これはわたしの我であると見るこ
とは正しいか」。
　「そうではありません」。
　「それゆえに、ここで、およそどんな色〔・受・想・行・識〕であれ、過去・
未来・現在の、内的・外的の、粗大・微細の、劣った・優れた、遠くにある・
近くにあるすべての色〔・受・想・行・識〕を、これはわたしのものではな
い、わたしはこれではない、これはわたしの我ではないと、このようにこれ
をありのままに正しい智慧によって見るべきである。
　このように見て、聖弟子は色〔・受・想・行・識〕について厭う。厭うと
染まらない。染まらないので解脱する。解脱すると解脱したと知る。生まれ
は尽きた。清らかな修行は完成した。なされるべきことはなされた。この状
態のほかはない、と知るのである」。
　五人の修行僧の群れは世尊が説いたことに満足し、おおいに喜んだ。この
教説が説かれているときに、五人の修行僧の群れの心は取著なく、もろもろ
の煩悩から解脱した。
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第８経　マハーリ
　リッチャヴィ族のマハーリが質問する。「プーラナ・カッサパは、「人々が
汚れるのには因も縁もない。因も縁もなくて、人々は汚れる。人々が清浄に
なるのには因も縁もない。因も縁もなくて、人々は清浄になる」と説きます
が、これについて、世尊は何を説かれますか」。
　「マハーリよ、人々が汚れるのには因も縁もある。人々は因と縁によって
汚れるのである。人々が清浄になるのには因も縁もある。人々は因と縁によっ
て清浄になるのである。
　この色〔・受・想・行・識〕というものが苦しみばかりであり、苦しみを
受け、苦しみをもたらし、楽しみをもたらさなければ、人々は色〔・受・想・
行・識〕に執着しないであろう。しかし、色〔・受・想・行・識〕というも
のは楽しいものである。楽しみを受け、楽しみをもたらし、苦しみをもたら
さない。それゆえ、人々は色〔・受・想・行・識〕に執着する。執着するの
で束縛される。束縛されるので汚れるのである。これも人々が汚れる因であ
り、縁である。このようにしても、人々は因と縁によって汚れるのである。
　この色〔・受・想・行・識〕というものが楽しみばかりであり、楽しみを
受け、楽しみをもたらし、苦しみをもたらさなければ、人々は色〔・受・想・
行・識〕について厭わないであろう。しかし、色〔・受・想・行・識〕とい
うものは苦しいものである。苦しみを受け、苦しみをもたらし、楽しみをも
たらさない。それゆえ、人々は色〔・受・想・行・識〕について厭う。厭う
と染まらない。染まらないので清浄になるのである。これが人々が清浄にな
る因であり、縁である。このようにして、人々は因と縁によって清浄になる
のである」。
第９経　燃えている
　「色〔・受・想・行・識〕は燃えている。このように見て、聖弟子は色〔・受・想・
行・識〕について厭う。厭うと染まらない。染まらないので解脱する。解脱
すると解脱したと知る。生まれは尽きた。清らかな修行は完成した。なされ
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　るべきことはなされた。この状態のほかはない、と知るのである」。
第 10経　ことばの道
　「〔過去、現在、未来を区別して述べるために〕これら三つのことばの道、〔三
つの〕名辞の道、〔三つの〕告知の道がある。〔それは〕いまだ汚されず、か
つて汚されず、いま汚されず、将来も汚されないであろう。学識ある沙門、
バラモンによって非難されないものである。〔過去、現在、未来を区別して
述べる〕三つ〔のことばの道〕とは何か。
　過去にすでに消滅し、変化した色〔・受・想・行・識〕は「かつて存在し
た」と呼ばれ、「かつて存在した」と称され、「かつて存在した」と知らされ
ていて、「いま存在している」とは呼ばれず、「将来存在するであろう」とも
呼ばれない。
　いまだ生じず、いまだ現われない色〔・受・想・行・識〕は「将来存在す
るであろう」と呼ばれ、「将来存在するであろう」と称され、「将来存在する
であろう」と知らされていて、「いま存在している」とは呼ばれず、「かつて
存在した」とも呼ばれない。
　現に生じており、現われている色〔・受・想・行・識〕は「いま存在している」
と呼ばれ、「いま存在している」と称され、「いま存在している」と知らされ
ていて、「かつて存在した」とも呼ばれず、「将来存在するであろう」とも呼
ばれない。
　ウッカラーのヴァッサとバンニャーは無因論者、非行為論者、虚無論者で
あるのに、かれらもこれら三つのことばの道、〔三つの〕名辞の道、〔三つの〕
告知の道を叱責し論難すべきだとは思わなかった。それはなぜか。〔もし過去、
現在、未来を混同して述べると〕批判され、そしられ、非難されることを恐
れたからである」。
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２．第１章「執着（近づいていくこと）」の 
教説の整理と考察
　以下で使用する記号は筆者が独自につけたものであり、つぎのような意味
を表わす。
　(A)　我見　(B)　我執　(C)　欲望　(D)　変化や変異（無常）　(E)　愁い・
悲しみ・苦しみ・憂い・悩みが生じる　(F)　知らないこと
　(a)　我見がない　(b)　我執がない　(c)　欲望がない　(d) ＝ (D)　変化や変
異（無常）　(e)　愁い・悲しみ・苦しみ・憂い・悩みが生じない　(f)　知ること、
修行　(g)　解脱、目覚め、さとり
　第１経では、色〔・受・想・行・識〕に執着する者は解脱せず、色〔・受・
想・行・識〕に執着しない者は解脱する、ということが説かれる。
　(C)　「識が色〔・受・想・行〕に執着し、〔そこに〕とどまっていると、色〔・
受・想・行〕を対象とし、色〔・受・想・行〕に拠って喜びを追求すること
が多くなり、大きくなり、増えるであろう。」
　(c)　「もし修行僧が色〔・受・想・行・識〕という要素に対する貪りを捨
てれば、貪りが捨てられるがゆえに、対象は断たれ、識の拠り所はなくなる。」
　(g)　「拠り所がないその識は増大せず、また作りだそうとしないので、解
脱する。解脱すると安定する。安定するので満足する。満足するので恐れな
い。恐れないのでそれぞれよく寂滅する。」
　識が色〔・受・想・行〕に執着すると、色〔・受・想・行〕を拠り所とし
て喜びを追求するようになる、修行僧が色〔・受・想・行・識〕に対する貪
りを捨てれば、すなわち執着しなければ、識の拠り所はなくなる、拠り所が
なくなれば、識は増大せず、作りだそうとしないので、〔喜びを追求するこ
とはなくなり、〕解脱する、ということであろう。「解脱」の根拠はあまり説
得的ではない。また、前半の文章の主語が「識」であり、後半の文章の主語
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が「修行僧」なので、多少わかりにくくなっている。
　(g)　「生まれは尽きた。清らかな修行は完成した。なされるべきことはな
された。この状態のほかはない、と知るのである。」
　「解脱知見」の定型句であるが、通常は「解脱すると解脱したと知る」と
いうことばにつづいて置かれるものである。ここでは、解脱した後の心の
変化のプロセスが「解脱知見」に置きかわっている。「解脱すると安定する。
安定するので満足する。満足するので恐れない。恐れないのでそれぞれよく
寂滅する」となっていて、「解脱すると解脱したと知る」ということばはない。
根本五十経の第５章第 45 経、第 46 経にも現われている。
　
　第２経では、第１経と同じ内容を、識のはたらく四つの場所を土、喜びと
貪欲を水、対象をともなう識を五種類の種子にたとえて示している。五種類
の種子が成長し、増大するのは、種子が傷つかず、土と水がある場合である、
という。
　
　第３経では、五つの下位の結縛を断つことと、もろもろの煩悩をただちに
滅尽させることが説かれる。
　(A)　「凡夫は色〔・受・想・行・識〕を我であると見、我は色〔・受・想・
行・識〕を所有していると見、我のなかに色〔・受・想・行・識〕を見、色
〔・受・想・行・識〕のなかに我を見る。」
　(DF)　「かれは無常である色〔・受・想・行・識〕を「色〔・受・想・行・
識〕は無常である」とありのままに知らない。」
　(DF)　「苦しみである色〔・受・想・行・識〕を「色〔・受・想・行・識〕
は苦しみである」とありのままに知らない。」
　(DF)　「非我である色〔・受・想・行・識〕を「色〔・受・想・行・識〕
は非我である」とありのままに知らない。」
　(DF)　「作られたものである色〔・受・想・行・識〕を「色〔・受・想・行・
識〕は作られたものである」とありのままに知らない。」
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　(DF)　「「色〔・受・想・行・識〕は失われるであろう」ということをあり
のままに知らない。」
　凡夫は「我見」があり、色〔・受・想・行・識〕が無常であり、苦しみで
あり、非我であり、作られたものであり、失われるものであることをありの
ままに知らない。それゆえ、五つの下位の結縛を断つことができないという
のであろう。
　(a)　「聖弟子は色〔・受・想・行・識〕を我であると見ないし、我は色〔・
受・想・行・識〕を所有していると見ないし、我のなかに色〔・受・想・行・
識〕を見ないし、色〔・受・想・行・識〕のなかに我を見ない。」
　(df)　「かれは無常である色〔・受・想・行・識〕を「色〔・受・想・行・識〕
は無常である」とありのままに知る。」
　(df)　「苦しみである色〔・受・想・行・識〕を「色〔・受・想・行・識〕
は苦しみである」とありのままに知る。」
　(df)　「非我である色〔・受・想・行・識〕を「色〔・受・想・行・識〕は
非我である」とありのままに知る。」
　(df)　「作られたものである色〔・受・想・行・識〕を「色〔・受・想・行・
識〕は作られたものである」とありのままに知る。」
　(df)　「「色〔・受・想・行・識〕は失われるであろう」ということをあり
のままに知る。」
　聖弟子は「我見」がなく、色〔・受・想・行・識〕が無常であり、苦しみ
であり、非我であり、作られたものであり、失われるものであることをあり
のままに知る。それゆえ、五つの下位の結縛を断つことができるというので
ある。ここでは、「我見がないこと」と色〔・受・想・行・識〕が無常であり、
苦しみであり、非我であり、作られたものであり、失われるものであること
を「知ること」が決定的な違いを生じさせているようである。そのような修
行僧は、「わたしは〔現在〕存在していないかもしれない。わたしの〔それ（我）
は現在〕存在していないかもしれない。わたしは〔将来〕存在しないであろ
う。わたしの〔それは将来〕存在しないであろう」ということに心を向ける。
（ 136 ）　　創価大学人文論集　第 29 号
　(B)　「凡夫にとって、「わたしは〔現在〕存在していないかもしれない。
わたしの〔それ（我）は現在〕存在していないかもしれない。わたしは〔将
来〕存在しないであろう。わたしの〔それは将来〕存在しないであろう」と
思うことは恐怖なのである。」
　(b)　「聖弟子にとって、「わたしは〔現在〕存在していないかもしれない。
わたしの〔それ（我）は現在〕存在していないかもしれない。わたしは〔将
来〕存在しないであろう。わたしの〔それは将来〕存在しないであろう」と
思うことは恐怖ではないのである。」
　凡夫は恐れる理由のないものを恐れ、聖弟子は恐れる理由のないものを恐
れないのである。我に対する執着が恐れとなり、我に対する執着がないと恐
れはないということであろう。つづいて、本章第１経と同じ内容が説かれる。
色〔・受・想・行・識〕に対する執着のあるなしが問われるのである。識が
色〔・受・想・行〕に執着すると、色〔・受・想・行〕を拠り所として喜び
を追求するようになる、修行僧が色〔・受・想・行・識〕に対する貪りを捨
てれば、すなわち執着しなければ、識の拠り所はなくなる、拠り所がなくな
れば、識は増大せず、作りだそうとしないので、〔喜びを追求することはな
くなり、〕解脱する、解脱すると安定し、満足し、恐れず、寂滅する、そう
して解脱知見するのである。このように知り、このように見ると、もろもろ
の煩悩はただちに滅尽する、と説くのである。
　
　第４経では、正しいさとりの根拠が示される。
　(fg)　「わたしは五取蘊の四つの転変をありのままに知ったので、神々を含
み、〔マーラを含み、ブラフマー神を含む〕世界のなかで、〔沙門・バラモン
を含み、〕神々や人間を含む人々のなかで、わたしは無上の正しいさとりに
目覚めた、とはじめていった。」
　(f)　「四つの転変とは何か。わたしは色〔・受・想・行・識〕を知った。色〔・
受・想・行・識〕の生起を知った。色〔・受・想・行・識〕の消滅を知った。
色〔・受・想・行・識〕の消滅に導く道を知った、〔という四つである〕。」
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　(f)　「いかなる沙門・バラモンであれ、このように色〔・受・想・行・識〕
を知り、このように色〔・受・想・行・識〕の生起を知り、このように色〔・
受・想・行・識〕の消滅を知り、このように色〔・受・想・行・識〕の消滅
に導く道を知り、色〔・受・想・行・識〕について厭い、染まらず、消滅に
向かって歩む者はだれでも、正しく実践しているといえる。正しく実践する
者は、この教えと戒律にしっかり立っている。」
　「色〔・受・想・行・識〕について厭い、染まらず」につづいて、「消滅（nirodha）
に向かって歩む」と述べられている。これが何の消滅を意味するのかについ
ては、解釈が分かれるであろう。
　(f)　「いかなる沙門・バラモンであれ、このように色〔・受・想・行・識〕
を知り、このように色〔・受・想・行・識〕の生起を知り、このように色〔・
受・想・行・識〕の消滅を知り、このように色〔・受・想・行・識〕の消滅
に導く道を知り、色〔・受・想・行・識〕について厭い、染まらず、消滅に
〔向かって歩み〕、」
　(g)　「取著なく、解脱した者は、正しく解脱したのである。正しく解脱し
た者は、完全な者である。完全な者であれば、かれらには設定するにも輪廻
は存在しない。」
　冒頭では、五取蘊の「四つの転変」（体集滅道）を知ったので、「わたしは
無上の正しいさとりに目覚めた、とはじめていった」と語っていたが、ここ
では、知ったうえで、厭い、染まらず、消滅に向かって歩むことが正しい実
践であると説かれる。それが正しい解脱につながるという。「知ること」は
そのまま「さとり」なのか、それとも修行実践の動機づけとなるものなのか、
あるいは両方の意味を含むものなのか、課題として考えていきたい。また、
色〔・受・想・行・識〕の生起と消滅が八正道の実践とともに、輪廻（vatt
44
a）
と関わる文脈で現われてくることにも注目したい。苦しみが輪廻の苦しみに
限定されかねないようである。これまでは、実存の苦しみにおける、色〔・受・
想・行・識〕に対する欲望ないし貪りの生起と消滅が問題になっていたこと
が多かったように思う。
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　第５経では、第４経の色〔・受・想・行・識〕の「四つの転変」に加えて、
色〔・受・想・行・識〕の味わい、患い、離脱が説かれる。
　(f)　「修行僧は色〔・受・想・行・識〕を知る。色〔・受・想・行・識〕
の生起を知る。色〔・受・想・行・識〕の消滅を知る。色〔・受・想・行・識〕
の消滅に導く道を知る。色〔・受・想・行・識〕の味わいを知る。色〔・受・
想・行・識〕の患いを知る。色〔・受・想・行・識〕からの離脱を知る。」
　(C)　「色〔・受・想・行・識〕によって生じる楽しみや喜び、これが色〔・受・
想・行・識〕の味わいである。」
　(D)　「色〔・受・想・行・識〕は無常であり、苦しみであり、変化する性
質のものであるということ、これが色〔・受・想・行・識〕の患いである。」
　(cf)　「色〔・受・想・行・識〕に対する欲望と貪欲を抑制し、欲望と貪欲
を捨てること、これが色〔・受・想・行・識〕からの離脱である。」
　第４経とほとんど同じなのであるが、ここでは、「わたしは無上の正しい
さとりに目覚めた、とはじめていった」とは語られない。ただし、根本五十
経の第３章第 26 経、第 27 経には、五取蘊の味わい、患い、離脱をありのま
まに知ったので、「わたしは無上の正しいさとりに目覚めた、とはじめていっ
た」という記述がある。苦しみの解決という観点からいうと、色〔・受・想・
行・識〕の四つの転変で輪廻の苦しみの解決を図り、実存の苦しみの解決は、
色〔・受・想・行・識〕の味わい、患い、離脱を加えることによって図ろう
としているのかもしれない。輪廻という苦しみを解決したいのであれば、色〔・
受・想・行・識〕そのものを消滅しなければならないし、実存という苦しみ
を解決したいのであれば、色〔・受・想・行・識〕に対する欲望や貪りを消
滅しなければならない。要素という観点、場所という観点、縁起という観点
から観察するという、三種の観察についてはよくわからない。
　
　第６経では、正しく目覚めた者である如来と智慧によって解脱した修行僧
との違いが説かれる。
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　(fg)　「尊敬されるべき者、正しく目覚めた者である如来は、色〔・受・想・行・
識〕について厭い、染まらず、消滅し、取著がないので、解脱した者、正し
く目覚めた者といわれる。智慧によって解脱した修行僧も、色〔・受・想・行・
識〕について厭い、染まらず、消滅し、取著がないので、解脱した者、智慧
によって解脱した者といわれる。」
　(g)　「尊敬されるべき者、正しく目覚めた者である如来は、いまだ開かれ
ていない道を開く者であり、いまだ生じていない道を生ぜしめる者であり、
いまだ説かれていない道を説く者であり、道を知る者であり、道を見出す者
であり、道に通じた者である。現在、弟子たちは〔その〕道に従い行く者で
あり、後に続いて〔道を〕得た者である」。
　如来も智慧によって解脱した修行僧も「解脱」という点では同じである。
開かれていない道を開いた者とその道に従い行く者という違いを決定的な違
いとみるか、そうではあるが本質的には両者は同じとみるかで解釈が分かれ
るであろう。
　
　第７経は、釈尊がバーラーナシーのイシパタナの鹿の園で五人の修行僧の
群れに対して行なった初めての説法である。「無我相経」として知られる。
　(a)　「色〔・受・想・行・識〕は非我である。色〔・受・想・行・識〕が
我であるならば、この色〔・受・想・行・識〕が病気になることはないであ
ろうし、また色〔・受・想・行・識〕に対して、わたしの色〔・受・想・行・
識〕はこのようにあれとか、このようにあってはならないとか、〔いう〕こ
とができるであろう。」
　(a)　「しかしながら、色〔・受・想・行・識〕は我ではない。それゆえ、
この色〔・受・想・行・識〕が病気になることもあるし、また色〔・受・想・
行・識〕に対して、わたしの色〔・受・想・行・識〕はこのようにあれとか、
このようにあってはならないとか、〔いう〕ことができないのである。」
　色〔・受・想・行・識〕が非我であることの根拠である。病気になること
もあるし、また色〔・受・想・行・識〕に対して、わたしの色〔・受・想・行・
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識〕はこのようにあれとか、このようにあってはならないとか、いうことが
できない。色〔・受・想・行・識〕が我ではない、ということのわかりやす
い根拠である。
　(D)　「これをどう思うか。色〔・受・想・行・識〕は常住であるか、ある
いは無常であるか。」「無常です。」
　(DE)　「何であれ無常であるものは苦しみであるか、あるいは楽しみであ
るか。」「苦しみです。」
　(D)　「何であれ無常であり、苦しみであり、変化する性質のものを、」
　(ab)　「これはわたしのものである、わたしはこれである、これはわたし
の我であると見ることは正しいか。」「そうではありません。」
　(ab)　「それゆえに、ここで、およそどんな色〔・受・想・行・識〕であれ、
過去・未来・現在の、内的・外的の、粗大・微細の、劣った・優れた、遠く
にある・近くにあるすべての色〔・受・想・行・識〕を、これはわたしのも
のではない、わたしはこれではない、これはわたしの我ではないと、このよ
うにこれをありのままに正しい智慧によって見るべきである。」
　(fg)　「このように見て、聖弟子は色〔・受・想・行・識〕について厭う。
厭うと染まらない。染まらないので解脱する。」
　(g)　「解脱すると解脱したと知る。生まれは尽きた。清らかな修行は完成
した。なされるべきことはなされた。この状態のほかはない、と知るのである。」
　最初に色〔・受・想・行・識〕は非我であることを根拠をあげて述べてから、
問答につなげている。そして、「何であれ無常であり、苦しみであり、変化
する性質のものを、これはわたしのものである、わたしはこれである、これ
はわたしの我であると見ることは正しいか」と問うて、「そうではありませ
ん」と答えさせている。この問答は別の箇所でも現われるが、無常と苦しみ
と非我を別々に説いているのではなく、最終的に「非我」を説いているとみ
るのが妥当なのではないか。「無常・苦・非我」説とは、けっきょくは「非我」
説なのではないかと推測される。最初に非我を説いていることと整合的であ
り、一貫性もあるようにみえる。初めての説法で四諦八正道とあわせて、非
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我を説いたことの意義について、あらためて考察したいと考えている。
　(g)　「五人の修行僧の群れは世尊が説いたことに満足し、おおいに喜んだ。
この教説が説かれているときに、五人の修行僧の群れの心は取著なく、もろ
もろの煩悩から解脱した。」
　あまりに簡単に解脱していることに疑問をもつ。世尊が教えを説くにあ
たっては、梵天の勧請の場面で、「この教えは容易に理解しがたい」と考えて、
教えを説くことを逡巡していたほどであるにもかかわらず、このように簡単
に解脱してよいのであろうか。
　
　第８経では、プーラナ・カッサパが、「人々が汚れるのには因も縁もない。
因も縁もなくて、人々は汚れる。人々が清浄になるのには因も縁もない。因
も縁もなくて、人々は清浄になる」と説くのに対して、世尊は、「人々が汚
れるのには因も縁もある。人々は因と縁によって汚れるのである。人々が清
浄になるのには因も縁もある。人々は因と縁によって清浄になる」と説く。
　(fg)　「人々が汚れるのには因も縁もある。人々は因と縁によって汚れるの
である。人々が清浄になるのには因も縁もある。人々は因と縁によって清浄
になるのである。」
　(C)　「この色〔・受・想・行・識〕というものは楽しいものである。楽し
みを受け、楽しみをもたらし、苦しみをもたらさない。それゆえ、人々は色〔・
受・想・行・識〕に執着する。執着するので束縛される。束縛されるので汚
れるのである。これも人々が汚れる因であり、縁である。このようにしても、
人々は因と縁によって汚れるのである。」
　(cfg)　「この色〔・受・想・行・識〕というものは苦しいものである。苦
しみを受け、苦しみをもたらし、楽しみをもたらさない。それゆえ、人々は
色〔・受・想・行・識〕について厭う。厭うと染まらない。染まらないので
清浄になるのである。これが人々が清浄になる因であり、縁である。このよ
うにして、人々は因と縁によって清浄になるのである。」
　色〔・受・想・行・識〕は楽しいので、人々は執着し、それによって苦し
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みが生じる。苦しみが生じれば、苦しみを生じる色〔受・想・行・識〕を人々
は厭い、それによって苦しみは滅する、というこれまでの教えの延長上にあ
るといえる。
　第９経では、色〔・受・想・行・識〕は燃えていると説く。
　(fg)　「色〔・受・想・行・識〕は燃えている。このように見て、聖弟子は色〔・
受・想・行・識〕について厭う。厭うと染まらない。染まらないので解脱す
る。解脱すると解脱したと知る。生まれは尽きた。清らかな修行は完成した。
なされるべきことはなされた。この状態のほかはない、と知るのである。」
　なぜ本経がこの場所にあるのか、よくわからない。
　
　第 10 経では、学識ある沙門、バラモンによって非難されない、過去、現在、
未来の区別が説かれる。
　「過去にすでに消滅し、変化した色〔・受・想・行・識〕は「かつて存在した」
と呼ばれ、「かつて存在した」と称され、「かつて存在した」と知らされてい
て、「いま存在している」とは呼ばれず、「将来存在するであろう」とも呼ば
れない。」
　「いまだ生じず、いまだ現われない色〔・受・想・行・識〕は「将来存在
するであろう」と呼ばれ、「将来存在するであろう」と称され、「将来存在す
るであろう」と知らされていて、「いま存在している」とは呼ばれず、「かつ
て存在した」とも呼ばれない。」
　「現に生じており、現われている色〔・受・想・行・識〕は「いま存在し
ている」と呼ばれ、「いま存在している」と称され、「いま存在している」と
知らされていて、「かつて存在した」とも呼ばれず、「将来存在するであろう」
とも呼ばれない。」
　過去、現在、未来の区別を無視ないし混同すれば非難の対象になるという、
当時の言説上のルールである。
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小　結
　まず、第３経そして第４経と第５経では特に、「知ること」の重要性が強
調されている。第３経では、五つの下位の結縛を断つ条件が「我見がないこ
と」と「色〔・受・想・行・識〕が無常であり、苦しみであり、非我であり、
作られたものであり、失われるものであること」を「知ること」となっていて、
それが聖弟子と凡夫を区別する決定的な違いでもある。また第４経では、色〔・
受・想・行・識〕の体集滅道を「知ること」が無上の正しいさとりに目覚め
たことの宣言へとつながる。第５経および根本五十経の第３章第 26 経、第
27 経によると、色〔・受・想・行・識〕の味わい、患い、離脱を「知ること」
が同様に無上の正しいさとりに目覚めたことの宣言へとつながっている。第
６経に「智慧によって解脱した修行僧」と如来が本質的には同じであると説
かれるが、あるいはこの「知ること」と関連があるのかもしれない。
　第４経と第５経では、色〔・受・想・行・識〕を消滅することの重要性が
強調されている。そのことが「輪廻」に関わる文脈で現われている。これま
では、苦しみは実存の苦しみと輪廻の苦しみとの二通りの解釈が可能であ
り、どちらかというと、実存の苦しみにおける、色〔・受・想・行・識〕に
対する欲望ないし貪りの生起と消滅が問題になっていたことが多かったよう
に思う。第１経、第２経、第３経はそのような傾向にあるといえる。ところ
が、第４経では、苦しみが輪廻の苦しみに限定されかねないようである。第
５経では、色〔・受・想・行・識〕の体集滅道に加えて、色〔・受・想・行・
識〕の味わい、患い、離脱が説かれる。色〔・受・想・行・識〕の体集滅道
で輪廻の苦しみの解決を図り、実存の苦しみの解決は、色〔・受・想・行・識〕
の味わい、患い、離脱を加えることによって図ろうとしているのかもしれな
い。輪廻という苦しみを解決したいのであれば、色〔・受・想・行・識〕そ
のものを消滅しなければならないし、実存という苦しみを解決したいのであ
れば、色〔・受・想・行・識〕に対する欲望や貪りを消滅しなければならな
い。輪廻そのものが苦しみであり、その苦しみを消滅するという教えと、色〔・
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受・想・行・識〕に対する欲望ないし貪りを消滅することが実存的な苦しみ
を消滅することにつながるという教えとの関係を考察する必要があるであろ
う。輪廻の苦しみを消滅する目的で色〔・受・想・行・識〕を消滅するため
に八正道はあるのか、あるいは実存の苦しみを消滅する目的で色〔・受・想・
行・識〕に対する欲望や貪りを消滅するために八正道はあるのか、という問
題も起こってくる。
　第７経では、色〔・受・想・行・識〕は我ではないことの根拠として、「病
気になることもあるし、またわたしの色〔・受・想・行・識〕はこのように
あれとか、このようにあってはならないとか、いうことができない」ことが
あげられる。あわせて、定型的な問答があり、「何であれ無常であり、苦し
みであり、変化する性質のものを、これはわたしのものである、わたしはこ
れである、これはわたしの我であると見ることは正しいか」と問うて、「そ
うではありません」と答えさせている。この問答は別の箇所でも現われるが、
無常と苦しみと非我を別々に説いているのではなく、最終的に「非我」を説
いているとみるのが妥当なのではないかと思われる。「無常・苦・非我」説とは、
けっきょくは「非我」説なのではないかと推測されるのである。初めての説
法で非我説が説かれたことの意義についても考察してみる必要があるであろ
う。
注
１　拙稿「サンユッタ・ニカーヤにおけるドゥッカ⑴」『青森公立大学紀要』12-２、
2007 年３月、31-40 ページ。同「原始仏教思想研究におけるドゥッカ」『青森公立
大学紀要』14-１、2008 年９月、11-20 ページ。同「原始仏教思想研究における欲
望について」『印度学仏教学研究』59-１、2010 年 12 月、（223）-（230）ページ。同「「カ
ンダ・サンユッタ」における二、三の問題」『奥田聖應先生頌寿記念インド学仏教
学論集』佼成出版社、2014 年３月、575-582 ページ。
２　拙稿「「カンダ・サンユッタ」の主題⑴」『青森公立大学紀要』18-１・２、2013 年３月、
21-30 ページ。同「「カンダ・サンユッタ」の主題⑵」『青森公立大学紀要』19-１・
２、2014 年３月、31-40 ページ。同「「カンダ・サンユッタ」の主題⑶」『青森公立
大学紀要』20-１・２、2015 年３月、29-41 ページ。
